COMISSAO DE LEGISLACAO E NORMAS

PROCEDENCIA - Cooperativas de Educacdo de Professores e Especialistas —
COOEPE.

OBJETO - Reconsideracao do Parecer n°® 025/ 2013/CEE/SC.

PROCESSO - SED 00004114/2013 e SED 00005771/2012

PARECER N° 168
APROVADO EM 21/05/2013

| — HISTORICO

Em 15 de abril de 2013, por comunicacdo assinada por Soni de
Carvalho, Presidente da COOEPE, e por sua Advogada, Sandra Marangoni, a COOEPE —
Cooperativa de Educacéo de Professores e Especialistas, com fundamento no artigo 61 da
Resolucdo n° 61/2006/CEE/SC, apresenta recurso (pedido de reconsideragdo) das
decisbes do Plenéario do Conselho Estadual de Educacdo do Estado de Santa Catarina
estampadas no Parecer n° 25 /2013/CEE/SC.

Il — ANALISE

A COOEPE - Cooperativa de Educacdo de Professores e
Especialistas apresentou a este Conselho pedido de adequacdo, com o objetivo de obter
renovacao de credenciamento para o Ensino de Jovens e Adultos — EJA, niveis Médio e
Fundamental, na modalidade néo presencial (a distancia).

Em Parecer circunstanciado do Conselheiro Raimundo Zumblick,
este Conselho Estadual de Educacdo entendeu pelo descredenciamento da escola ao que
a COOEPE apresenta recurso ao Plenario do Conselho Estadual de Educacdo de Santa
Catarina, pelas seguintes razées:

2.1. Da Nulidade da Decis&o Impugnada

A Recorrente alega falta de observacdo do devido processo legal
dizendo que este processo ndo tem por objetivo a averiguagao de qualquer outro aspecto
gue ndo seja o Projeto Politico Pedagdgico e o Plano de Curso e que a norma ndo concede
a supervisdo automatica dos demais aspectos considerados para o credenciamento da
Instituic&o.

Além disso, o descredenciamento da Instituicdo ou cancelamento
da autorizagéo de oferta de curso ficaria condicionado ao processo de desativacdo, que néo
€ previsto de forma automatica ou sumaria, ressaltando que as penalidades impostas pelo
Parecer atacado somente poderiam ocorrer apés o devido processo legal, assegurando o
contraditorio e a ampla defesa e, ainda assim, apés ter sido fixado o prazo para
saneamento da irregularidade, o que nao ocorreu.
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A COOEPE alega, ainda, a auséncia de contraditorio e da ampla
defesa afirmando que a escola em nenhum momento foi previamente intimada de qualquer
dos atos fiscalizatorios praticados, nunca recebeu copia de nenhum relatério emitido e
nunca lhe foi aberto prazo para se manifestar, o que desrespeita o art. 5° da Constituicao
Federal.

Acrescenta que a Escola solicitou adequacdo de seu projeto
pedagdgico, em observacdo a Resolucdo n® 74/2010/CEE/SC, e acabou descredenciada,
sem que |he fosse dada a oportunidade para explicar ou demonstrar qualquer dos aspectos
levantados.

A escola ataca o Parecer do CEE, relatando a incoeréncia entre 0s
fatos e a decisao e menciona o art. 14 do Decreto n° 5.622, de 19 de dezembro de 2005,
que regulamenta o artigo 80 da Lei 9.394/1996 e que reza:

Art. 14. O credenciamento de instituicdo para a oferta dos cursos ou programas a
distancia terd prazo de validade condicionado ao ciclo avaliativo, observado o Decreto 5.773, de
2006, e normas expedidas pelo Ministério da Educacéo.

§ 3° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento para educacdo a
distancia observardo a disciplina processual aplicavel aos processos regulatérios da educagéo
superior, nos termos do Decreto n° 5.773, de 2006, e normas expedidas pelo Ministério da
Educacéo (Redacao dada pelo Decreto n° 6.303, de 2007).

Alega, ainda, que o descredenciamento da Instituicdo ou
cancelamento da autorizacdo de oferta de curso deve estar condicionado ao processo de
desativacdo, ndo previsto de forma automatica ou sumaria nas Resolu¢cdes n® 074/2010 e
n° 061/2006 do Conselho Estadual de Educacao. Que o descredenciamento deveria ser
tomado apds analise das irregularidades por comissdo formada para esse fim e dado ao
denunciado a condigéo de defesa conforme estabelece o devido processo legal.

Menciona a Lei Complementar n°® 170/98 que condiciona a
competéncia pela Secretaria de Estado da Educacdo a fiscalizacdo e avaliagdo das
escolas pertencentes ao sistema estadual de ensino. Assim se expressa:

[...] Efetuada a verificagdo in loco e constatadas situacBes de deficiéncias ou
irregularidades, a Comissao estabelecera prazo para saneamento das irregularidades e, em néo
sendo sanadas, encaminhara o processo para a Assessoria Juridica da SDR, que emitira parecer
sobre a forma de instalacdo do contraditério e ampla defesa, com a manifestagdo da escola
supervisionada. Encerrada a instrucdo do processo com parecer final da Comissao esta sera
encaminhada a Secretaria de Estado da Educacdo para avaliagdo final do processo e
encaminhamentos nos termos da Lei Complementar 170/1998 (art. 9°, inciso 1V, art. 1° e art. 78).

Que, além de constituicdo de Comissado especifica, a penalidade
fica condicionada a um prazo de saneamento. Que o Conselho ndo se ateve ao objeto do
processo que era a apreciacado do Projeto Politico Pedagodgico, extrapolando sua analise e
nao instaurando o devido processo de supervisdo. A Recorrente considera que o
cancelamento dos atos de credenciamento da Instituicdo viola os principios que norteiam o
Estado, inclusive o principio da razoabilidade previsto no artigo 3° da Constituicdo Federal,
trazendo graves prejuizos aos alunos que se encontram matriculados.
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Argumenta que houve incoeréncia entre os fatos e a deciséo
exarada no Parecer contestado afirmando que ha diversos enderecos irregulares e nao
apresentam as condi¢cdes exigidas por lei para suas atividades. Quanto aos enderecos
irregulares ou que ndo apresentam condicdes exigidas por lei para as atividades, alega que
0s polos estdo corretamente indicados no requerimento inicial, justificando que os
enderecos novos decorrem de mudanca excepcional solicitada pela prépria Comissao de
Verificagdo. Insiste em afirmar que n&o ha necessidade de prévia comunicacdo de eventual
alteracdo de endereco de Polo ao 6rgdo regulador e que ao protocolar o pedido de
adequacao a escola ja informou o endereco dos Polos, adequadamente.

No que se refere a Diligéncia n° 74/2012, a recorrente esclarece
que ndo ha problema com as Tecnologias de Informacdo e Comunicacao (TIC)
apresentadas pela escola e que, ao contrario do que consta no Parecer, foi muito elogiada.

Quanto aos polos considerados irregulares aponta a localizacdo de
cada um deles, impugnando as informacdes levantadas com relacdo aos polos de Capinzal
e Xaxim, indicando, ainda, correcfes ao relatério devido a equivoco na apuracdo dos fatos,
no que se refere a:

a) polos que nao apresentam condicdes de acessibilidade para
Portadores de Necessidades Especiais: justifica-se que a grande maioria atende aos
requisitos a excecdo dos mantidos pelo Poder Publico e que estdo nestes lugares para o
melhor acesso das comunidades carentes e de baixa renda, mas que podem ser fechados
imediatamente caso o CEE entenda de modo diverso;

b) polos que ndo possuem estrutura de Unidade Educacional: sao
salas de apoio com o intuito de melhorar a qualidade de seus servi¢cos, deixando o0 apoio
pedagogico mais perto dos alunos carentes. Acrescenta que estes polos podem ser
fechados imediatamente caso o CEE entenda de forma diversa;

c) ndo ha Polos irregulares. O que ocorreu é que a verificacdo se
deu em locais diversos daqueles requeridos pela escola;

d) continuidade de matriculas irregulares apds data estabelecida:
alega-se que ndo houve, pois a Instituicdo observou o prazo da Resolugcdo n°
74/2010/CEE/SC para o protocolo do pedido de adequacéao;

e) término dos prazos de vigéncia da autorizacdo dos Polos, em 5
de junho de 2012: alega-se que o processo de autorizacdo dos Polos estda sempre
vinculado ao ato de credenciamento da Instituicdo e que nado foi permitido a escola
protocolar novo processo, com qualquer objeto;

f) falta de cumprimento de carga horaria presencial de 324 h
Ensino Fundamental e 367 h Ensino Médio: afirma-se que tal fato ndo € verdadeiro pois
nao ha qualquer relatdrio no processo que mencione problemas com a carga horaria. Além
disso, a AVA comprova a carga horaria de todas as disciplinas e emite comprovante;

g) ndo disponibilizagdo da disciplina de Ed. Fisica em todos os
Polos: justifica-se em funcdo dos alunos matriculados no EJA estarem em idade superior ao
estabelecido em Lei ou trabalharem, porém, quando se verifica a necessidade, a disciplina
é disponibilizada;
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h) falta de apresentacdo de professores habilitados para diversas
disciplinas em todos os Polos: afirma-se que foram anexados documentos que comprovam
que tal assertiva ndo é verdadeira, devendo ser desconsiderada;

i) descumprimento das Resolugcdes n° 061/06/CEE/SC e n°
74/2010/CEE/SC e da Resolucdo n° 107/2003/CEE/SC: afirma-se que, conforme ja
comprovado, a escola cumpriu com todas as suas obrigagbes, tendo sempre observado
fielmente a legislacéo aplicavel ao seu nivel e modo de ensino.

A Recorrente repisa que houve equivoco quanto a apuracdo dos
fatos, a conclusédo do Conselheiro Relator ndo pode prevalecer, razéo pela qual o parecer
impugnado deve ser revisto com o deferimento do recredenciamento da Instituicdo de
ensino e de todos os seus Polos.

Reafirma que houve violacdo das disposi¢cdes legais mormente o
artigo 11 da Resolugéo n° 74/2010/CEE/SC que estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para
a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional — Geréncia de Educacdo emitir o
relatério e enviar ao Conselho Estadual de Educacdo, o que nao foi observado ja que a
conclusao dos processos nas SDRs ocorreu depois de passado mais de um ano do seu
protocolo pelo que a escola ndo pode ser penalizada vez que protocolou o presente
processo antes do prazo final de seu credenciamento. Em face dessa observacdo ,nao
pode o Conselho Estadual de Educacéo afirmar da existéncia de matriculas irregulares.

A COOEPE alega, ainda, que houve violacdo a Resolugdo n°
061/2006/CEE/SC e que ndo ha enderecos irregulares ja que o artigo 53 dessa mencionada
Resolucdo ndo apresenta vedacao da oferta de salas de estudos para complementar a
estrutura de um Polo. S&o salas que se localizam em bairros para aumentar a proximidade
com os alunos sendo realizadas as demais atividades para as quais se exige a presenca
nos Polos. Deste modo h& oferta de servico em padréo superior ao exigido pela legislagéao.

2.2. Da excessividade da pena

No que se refere ao descredenciamento da Escola e de seus Polos,
a Recorrente alega que se trata da penalidade maxima, e sua aplicacdo somente poderia
ocorrer por meio de comissao designada pelo préprio CEE e, mesmo assim, precisaria ser
concedido um prazo para a escola sanar as irregularidades, sendo a pena maxima para o
caso a instalacdo de diligéncias ou processo administrativo, conforme o artigo 10 da Lei
Complementar n® 170.

Cita o artigo 17 do Decreto n° 5.622/2005 que assim determina:

Art. 17. Identificadas deficiéncias, irregularidades ou descumprimento das
condi¢des originalmente estabelecidas, mediante acdes de supervisdo ou de avaliacdo de cursos
ou instituices credenciadas para educagcdo a distancia, o érgdo competente do respectivo
sistema de ensino determinara, em ato préprio, observado o contraditério e ampla defesa:

| - instalacdo de diligéncia, sindicancia ou processo administrativo;

Il - suspensdo do reconhecimento de cursos superiores ou da renovacédo de
autorizacao de cursos da educacgédo basica ou profissional,

[l - intervencdo;

IV - desativacdo de cursos; ou

V - descredenciamento da instituicdo para educacao a distancia.

§ 1° A instituicdo ou curso que obtiver desempenho insatisfatério na avaliagdo de
gue trata a Lei n 0 10.861, de 2004, ficara sujeita ao disposto nos incisos | a IV, conforme o caso.

§ 2° As determinacBes de que trata o caput sdo passiveis de recurso ao 6rgao
normativo do respectivo sistema de ensino.
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Alerta para o que determina os artigos 57 e 59 da Resolucédo n°
061/2006/CEE/SC:

Art. 57 — A renovagédo de credenciamento devera considerar os resultados obtidos
na avaliagdo realizada por comissao verificadora in loco, constituida e designada pelo CEE/SC e
sera concedido pelo prazo maximo de até cinco anos.

[...]

Art. 59 — A instituicdo de ensino podera ser descredenciada, a qualquer tempo se:

| — do acompanhamento e avaliacdo realizados pelo Conselho Estadual de
Educacdo de Santa Catarina, resultar comprovacdo de irregularidades de qualquer ordem,
deficiéncias ou descumprimento das condi¢des originalmente estabelecidas;

Il — a denudncia for comprovada pelo Conselho Estadual de Educacéo.

A Recorrente reclama que ndo houve Comissdo designada para
avaliacao in loco, a penalidade demanda prazo para saneamento em caso de inadequacgdes
constatadas.

Pede:

Diante de todo o exposto, qualquer penalidade que implique na restricdo das
atividades da escola, além de contrariar expressa disposi¢éo da Lei Complementar Estadual antes
colacionada, contraria Decreto Federal e as normas especiais deste Conselho Estadual de
Educacgdo, além de violar os principios que norteiam o Estado, inclusive o principio da
razoabilidade previsto no artigo 3° e da seguranga juridica previsto no artigo 5°, ambos da
Constituicdo Federal, trazendo graves prejuizos inclusive para os alunos que se encontram
matriculados e para toda a comunidade local, razdo pela qual ndo pode ser admitido.

Assim, requer seja admitido e provido o presente recurso para o fim de reconhecer
e declarar nulidade do parecer atacado, devendo ser estabelecida nova decisdo, ou caso seja
outro o entendimento, para que o mesmo seja reformado deferindo-se a renovacdo do
credenciamento da instituicdo de ensino, possibilitando-lhe a oferta de EJA para os niveis de
ensino médio e fundamental, na modalidade a distancia, conforme lista de polos informada no
requerimento inicial.

2.3. Dos fundamentos que sustentam o descredenciamento da
instituicdo COOEPE para oferta de ensino fundamental e médio na modalidade de
Educéo de Jovens e Adultos a Distancia.

O Processo que ensejou o Parecer atacado pela Recorrente
(025/CEE/05/03/2013) tem por objeto a “Adequacao a Resolugédo n° 074/2010/CEE/SC das
Unidades Operativas/Polos de Sao José, Joinville, Blumenau, Floriandpolis, Palhoca,
Biguacu, S&o Bento do Sul, Rio Negrinho, Santa Cecilia, Brusque, Balneério Camboria,
Itapema, Comborit, Chapecd, Xaxim, Jaragua do Sul, Nova Trento, Navegantes, Itajai e
Capizal , para ofertar a Ediucacdo de Jovens e Adultos, Nivel de Ensino Fundamental e de
Ensino Médio, na modalidade a distancia.

Consta, portanto, que nos termos do artigo 9° da Resolugdo n°
074/2010/CEE/SC a COOEPE protocolou, tempestivamente seu pedido de adequacao as
novas normas. O Relator, em analise detalhada, relaciona todas as unidades operativas
com seus respectivos atos legais de autorizacdo e credenciamento.
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A fl. 11 do Parecer consta a verificagdo de que o Processo ndo
apresenta todas as informacdes necessarias e € encaminhada Diligéncia sob o numero
74/2012 tendo a Instituicdo prestado informacdes sobre a Informacdo e Comunicacgéao (TIC)
e nome dos alunos matriculados, causando, para o Relator, estranheza que a Instituicdo
tenha efetuado novas matriculas ja que a autorizagdo estava com prazo limitado nos termos
do artigo 19 da Resolucéo n° 074/2010/CEE/SC, ou seja, até 15 de novembro de 2011.

Ao tratar do assunto, em atendimento a diligéncia a COOEPE,
argumenta que a Resolucdo n° 061/2006/CEE/SC nao exige nova aprovacdo de Polo
situado em municipio com Polo ja aprovado.

Ademais, constam no Processo SED 00005771/2012, que deu
origem ao Parecer n® 025/2013/CEE/SC, diversos encaminhamentos para avaliacao in loco,
por parte da Secretaria de Estado da Educacao, pelas GEREDs, com seus respectivos
relatorios que apontam diversas deficiéncias e irregularidades em cada um dos Polos
citados.

E preciso entender que o objeto do Parecer atacado pelo
Recorrente ndo se refere a averiguacdes de denuncias. Ele trata da renovacdo do
credenciamento que, nos termos legais, € competéncia do Conselho Estadual de
Educacéo, autorizar ou negar.

Neste caso, as irregularidades encontradas fundamentam a
negatéria da renovacado do credenciamento. Nesse sentido, o Relator do Parecer n°
025/2013/CEE/SC, apos acurada analise, constatou:

a) Auséncia das condicdes de acessibilidade relatadas nas avaliagdes in loco;

b) Os Polos ndo possuem estrutura minima de uma Unidade Educacional, tais
como biblioteca, sala de aula e banheiros adaptados;

c) Possui 33 (trinta e trés) polos funcionando de maneira irregular, sem a devida
autorizacdo do Conselho Estadual de Educacéo;

d) A COOEPE continuou efetuando matriculas irregulares desde a data de 05 de
junho de 2012 quando findou sua autorizagdo de credenciamento;

e) Todos os Polos estdo sem autorizagcédo de funcionamento em razdo de que os
Pareceres autorizativos tiveram os prazos de vigéncia findados em 05 de junho de 2012;

f) A COOEPE ndo comprova, por seus registros académicos, o cumprimento da
carga horaria presencial;

g) A Disciplina de Educacéo Fisica ndo vem sendo disponibilizada;

h) Auséncia de professores habilitados.

Feitas tais consideracfes exarou o0 seguinte voto:

1. Pela denegacgéo do pedido de adequacéo a Resolucdo n° 074/2010/CEE/SC e
consequentemente, pelo descredenciamento da Instituicdo de Ensino;

2. Pela preservacao das matriculas, em curso, dos alunos nos polos autorizados
pelo Conselho Estadual de Educacdo de Santa Catarina, dando continuidade dos estudos aos
alunos hora matriculados, cessando a realizagao de novas matriculas.

I -=VOTO DO RELATOR

Em face do exposto, voto favoravelmente ao recebimento do
recurso e, no mérito, negar-lhe provimento mantendo, ipsis literis, a decisdo exarada no
Parecer n° 025, de 05 de marco de 2013, do Conselho Estadual de Educacéo do Estado de
Santa Catarina.
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IV — DECISAO DA COMISSAO

A Comissao de Legislacdo e Normas acompanha, por unanimidade
dos presentes, o voto do Relator. Em 21 de maio de 2013.

Gilberto Luiz Agnolin — Vice-Presidente da CLN, no exercicio da
Presidéncia

Aristides Cimadon — Relator

Gilberto Borges de Sa

Gildo Volpato

Mariléia Gastaldi Lopes Machado

Pedro Ludgero Averbeck —impedido

Solange Sprandel da Silva

V — DECISAO DO PLENARIO

O Conselho Estadual de Educagéao, reunido em Sessao Plena, no
dia 21 de maio de 2013, deliberou, por unanimidade dos presentes, aprovar o voto do
Relator.

Mauricio Fernandes Pereira
Presidente do Conselho Estadual de Educacéo
de Santa Catarina
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